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Abstrak 
.DMLDQ� LQL� EHUWXMXDQ� XQWXN� PHQLQMDX� WDKDS� H¿NDVL� NHQGLUL� �(.�� JXUX� 
3HQGLGLNDQ� ,VODP� �*3,�� VHNRODK� PHQHQJDK� NHEDQJVDDQ� GL� 6HPHQDQMXQJ� 
0DOD\VLD�� .DMLDQ� SHUEH]DDQ� EHUGDVDUNDQ� EHEHUDSD� IDNWRU� GHPRJUD¿� 
terpilih seperti jantina dan lokasi sekolah turut dijalankan. Kajian 

NRUHODVL� MXJD� GLMDODQNDQ� EDJL� PHQLODL� KXEXQJDQ� DQWDUD� (.� *3,� GHQJDQ� 
tempoh pengalaman mengajar. Kajian ini adalah berbentuk tinjauan yang 

menggunakan pendekatan kuantitatif dan soal selidik merupakan instrumen 

utama kajian. Teknik pensampelan kelompok atas kelompok digunakan 

bagi menentukan sampel kajian. Saiz sampel yang terlibat dalam kajian ini 

DGDODK�VHUDPDL�����RUDQJ�*3,�\DQJ�PHZDNLOL�SRSXODVL�VHUDPDL������RUDQJ� 
*3,�GL�60.�VHPHQDQMXQJ�0DOD\VLD��'DSDWDQ�NDMLDQ�PHQXQMXNNDQ�(.�*3,� 
EHUDGD� SDGD� WDKDS� VDQJDW� WLQJJL� �PLQ ������� $QDOLVLV� $129$� GXD� KDOD� 
SXOD�PHQXQMXNNDQ�WLDGDQ\D�SHUEH]DDQ�(.�*3,�WHUKDGDS�IDNWRU�SHUVHNLWDUDQ� 
EHUGDVDUNDQ� MDQWLQD�� $QDOLVLV� 3HDUVRQ� SXOD� PHQXQMXNNDQ� WHUGDSDWQ\D� 
korelasi yang lemah dan positif antara tempoh pengalaman mengajar 

GHQJDQ�(.� �U ��������.DMLDQ� LQL�GLOLKDW�PHPEHUL� LPSOLNDVL� NHSDGD�SROLVL� 
GDQ�DPDODQ�SHQJDMDUDQ�*3,� 

.DWD�NXQFL��H¿NDVL�NHQGLUL��JXUX�3HQGLGLNDQ�,VODP��PXUDEEL� 

Abstract 
7KLV� VWXG\�ZDV�GHVLJQHG� WR� H[DPLQH� VHOI�HI¿FDF\� �6(�� WHDFKHUV�RI� ,VODPLF� 
6WXGLHV� �7,6�� LQ� QDWLRQDO� VHFRQGDU\� VFKRROV� LQ� 3HQLQVXODU� 0DOD\VLD�� $� 
research on the differences of SE based on a number of demographic factors 

ZDV�DOVR�FDUULHG�RXW��7KH�VWXG\�DOVR�DLPHG�WR�DVVHVV�WKH�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ� 
WHDFKLQJ�H[SHULHQFHV�ZLWK�6(��7KLV�VWXG\�XVHG�D�TXDQWLWDWLYH�DSSURDFK�DQG� 
WKH� TXHVWLRQQDLUH� ZDV� WKH� PDLQ� LQVWUXPHQW�� 0XOWL� VWDJH� FOXVWHU� VDPSOLQJ� 
WHFKQLTXH�ZDV�XVHG� WR�GHWHUPLQH� WKH� VDPSOH��7KH� VDPSOH� VL]H� LQYROYHG� LQ� 
WKLV�UHVHDUFK�ZHUH�����7,6�UHSUHVHQWLQJ�D�SRSXODWLRQ�RI������7,6�QDWLRQDO� 
VHFRQGDU\�VFKRRO�LQ�3HQLQVXODU�0DOD\VLD��7KH�UHVXOWV�VKRZHG�WKDW�6(�RI�7,6� 
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ZHUH�YHU\�KLJK��PLQ �������7ZR�:D\V�$129$�DQDO\VLV�VKRZHG� WKHUH�ZDV� 
no difference in the SE of TIS based on gender and school location. Pearson 

DQDO\VLV� VKRZHG� WKDW� WKHUH� ZHUH� ZHDN� DQG� SRVLWLYH� FRUUHODWLRQV� EHWZHHQ� 
WHDFKLQJ�H[SHULHQFH�ZLWK�6(��U ��������,Q�DGGLWLRQ��WKLV�VWXG\�KDV�DOVR�VHHQ� 
WR�KDYH�LPSOLFDWLRQV�IRU�WKH�SROLF\�DQG�SUDFWLFH�RI�WHDFKLQJ�DPRQJ�7,6� 

.H\ZRUG��6HOI�HI¿FDF\��WHDFKHUV�RI�,VODPLF�6WXGLHV��PXUDEEL 

3(1*(1$/$1 
Teori EK pada umumnya mula diperkenalkan oleh Bandura (1977) iaitu 
kepercayaan peribadi seseorang untuk melaksanakan sesuatu tugasan 
mengikut piawaian yang telah ditentukan. Kemudiannya teori ini telah 
dikembangkan oleh Ashton (1984) dan Gibson & Dembo (1984) dengan 
memberi fokus kepada EK guru. 

EK guru seperti yang diketengahkan oleh Ashton (1984) ialah ukuran 
keyakinan guru bahawa beliau mempunyai pengaruh ke atas prestasi murid 
secara keseluruhan, bukan sahaja akademik bahkan pembentukan diri 
murid. Keyakinan terhadap kekuatan, kebolehan dan keupayaan diri untuk 
mengajar, membimbing dan mendidik murid inilah yang menjadi faktor 
yang membezakan antara guru (Gibson & Dembo 1984). 

Guskey (1987) berpendapat bahawa tahap EK inilah antara pemboleh 
ubah yang menentukan keberkesanan pengajaran seseorang guru. Ini 
kerana menurut Ashton (1984) EK guru yang tinggi mempengaruhi 
usaha, produktiviti dan aktiviti yang dilakukan guru seterusnya membantu 
pencapaian murid. EK penting bagi guru kerana ia membentuk keterampilan 
guru (Trentham, Silvern, & Brogdon, 1985), mempengaruhi penerimaan dan 
kesediaan guru terhadap sesuatu inovasi dan cabaran tugas (Guskey 1987), 
membawa kepada peningkatan kerja yang berterusan dan meningkatkan 
prestasi (Bandura 1977). 

Selain itu, Ashton (1984) berpandangan bahawa EK penting bagi guru 
kerana ia akan menjadi pendorong untuk guru menjalankan tugas-tugas 
membimbing dan mendidik yang mana memerlukan kepada ketahanan, 
kesabaran dan kekreatifan yang tinggi. Guru yang mempunyai EK yang 
WLQJJL� PHQXUXW� $VKWRQ� ������� VHQWLDVD� EHU¿NLUDQ� SRVLWLI� WHUKDGDS� PXULG� 
dan akan meletakkan harapan yang tinggi agar murid mereka berjaya. Rasa 
tanggungjawab yang tinggi membawa kepada gemblengan usaha yang padu; 
melakukan pelbagai strategik peningkatan kecemerlangan; mengenal pasti 
masalah dan kelemahan; seterusnya melaksanakan tindakan pemulihan yang 
bersesuaian bagi memastikan kejayaan muridnya. 
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Manakala guru yang rendah EK menurut Ashton (1984) sering berpandangan 
negatif, melihat kelemahan sebagai suatu halangan yang tidak mampu dibaiki, 
dan tidak meletakkan apa-apa harapan terhadap murid. Mereka ini kurang 
rasa tanggungjawab; melihat profesion perguruan hanya sebagai satu laluan 
kerjaya untuk meneruskan penghidupan; tidak proaktif, sering mencari alasan 
untuk tidak melaksanakan tugas, tiada impian dalam kerjaya; dan seterusnya 
meletakkan keupayaan murid, motivasi, sikap dan latar belakang keluarga 
sebagai punca kegagalan murid. Ini disokong dengan kajian Saklofske et 
al. (1988) yang mendapati terdapatnya hubungan positif antara EK guru 
dengan tingkah laku mengajar seperti penyampaian, penyoalan dan strategi 
pengurusan bilik darjah. 

Sehubungan itu, GPI yang berperanan sebagai murabbi perlu memiliki 
EK yang tinggi bagi memastikan tugas mendidik dan membimbing murid 
berjaya mencapai matlamat seperti yang telah ditetapkan dalam FPI. Ini 
kerana GPI sebagai murabbi bukan sahaja mengajar, bahkan mempunyai 
gandaan tugas yang lebih berat iaitu memastikan kejayaan murid dalam 
akademik, sahsiah mahupun rohani. Tugas ini yang pastinya memerlukan 
kepada pemikiran yang jelas terhadap matlamat mendidik, ilmu, kemahiran, 
motivasi, sahsiah terpuji di samping ketahanan, kesungguhan, dinamik 
serta proaktif; menjadikan EK sebagai pemacu serta pendorong di sebalik 
komitmen yang besar ini. 

3HQ\DWD�0DVDODK 
Dunia sekarang ini sedang mengalami the age of turbulence iaitu satu zaman 
yang penuh gelora dan badai, yang bukan sahaja menggoncangkan sistem 
ekonomi dan kewangan global, tetapi juga sistem politik, sistem sosial, 
sistem budaya dan sistem pendidikan yang telah mengetepikan panduan-
panduan hidup bertamadun yang digariskan oleh Allah s.w.t. (Mohd Kamal 
Hassan, 2011). Perangkaan penglibatan dan tangkapan murid dalam jenayah 
bagi tahun 2011 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan bilangan yang 
ketara antara bangsa Melayu (1995 orang) dan bukan Melayu (414 orang) 
(Polis Diraja Malaysia 2011). Ini menggambarkan betapa cabaran akhlak 
dan penghayatan agama murid menjadi salah satu daripada cabaran yang 
kian bertambah dari tahun ke tahun bagi para pendidik, khususnya GPI. 

Pendidikan anak-anak yang pada asalnya berada di bawah naungan keluarga, 
kini telah diambil alih sebahagian besar tugasnya oleh guru-guru, khususnya 
GPI dalam mendidik generasi muda (Ab. Halim Tamuri, 2011). Ini disokong 
dengan kajian (Ab. Halim Tamuri, 2011) yang mendapati bahawa GPI 
lebih berpengaruh daripada ibu bapa dalam membentuk tahap penghayatan 
Islam murid dengan nilar r masing-masing 0.477 (GPI) dan 0.364 (ibu 
bapa). Walaupun pada teorinya ibu bapa yang memainkan peranan utama 
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dalam mendidik anak-anak dan guru hanya menyokong di sekolah, tetapi 
hakikatnya, masa murid lebih banyak di sekolah berbanding di rumah. 
Persoalannya, mampukah GPI memainkan peranan selaku ibu-bapa di 
sekolah. (Ab. Halim Tamuri, 2011). 

Kesediaan para guru menghadapi cabaran tanggungjawab serta senario murid 
masa kini secara tidak langsung dipengaruhi oleh kepercayaan guru terhadap 
kemampuan serta keupayaan diri dalam melaksanakan tanggungjawab 
tersebut (Casey, 2011; Coady, Harper, & de Jong, 2011; Pas, Bradshaw, & 
Hershfeldt, 2011). Kepercayaan peribadi inilah yang dikenali sebagai EK 
(Bandura, 1994; R. K. Henson, Bennett, Sienty, & Chambers, 2000; Ross, 
1995). Justeru, tahap EK GPI dalam mendidik murid, secara langsung 
mempengaruhi amalan dalam pengajaran dan keperibadian GPI. Hal ini 
seterusnya memberi impak kepada pencapaian akademik dan sahsiah murid 
(Donna, 2007; Hassan Langgulung, 1986, 1987). 

Konsep EK guru yang diperkenalkan oleh Gibson & Dembo (1984) 
kemudiannya telah dimurnikan oleh Tschannen -Moran et al. (1998). 
Menurut Tschannen-Moran et al. (1998), dimensi baru bagi mengukur 
EK guru ini memerlukan penyelidikan lanjutan merantas pelbagai bidang 
dan konteks kajian. Ini disokong dengan memetik kata-kata Henson et al. 
(2001: 14) yang merujuk kepada dimensi baru EK yang diperkenalkan 
oleh (Tschannen-Moran et al. 1998) bahawa ³SUHVHQW�� WKHUH� DUH� QR� RWKHU� 
NQRZQ�VWXGLHV�H[SOLFLWO\�HYDOXDWLQJ�WKH�YDOLGLW\�RI�WKLV�UHFHQW�GHYHORSPHQW�LQ� 
WHDFKHU�HI¿FDF\��&OHDUO\��PXFK�HPSLULFDO�ZRUN�DQG�PRGHO�WHVWLQJ�LV�QHHGHG� 
WR�FRQWLQXH�WR�DGYDQFH�WKH�¿HOG´�� 

Justeru, berdasarkan saranan Tschannen-Moran et al. (1998), kajian 
ini adalah penting untuk dijalankan bagi mengukur tahap EK dari konteks 
yang berbeza, iaitu konteks GPI. Lantas, kajian ini bakal mengukur tahap 
EK GPI, selain mengenal pasti perbezaan EK GPI berdasarkan faktor jantina 
dan lokasi sekolah serta hubungannya dengan tempoh pengalaman mengajar 
GPI. 

2EMHNWLI 
Kajian ini bertujuan untuk mencapai objektif-objektif kajian seperti berikut: 

L��� 0HQJHQDO�SDVWL�WDKDS�H¿NDVL�NHQGLUL�JXUX�3HQGLGLNDQ�,VODP�60.�� 
LL��� 0HQJHVDQ�SHUEH]DDQ�H¿NDVL�NHQGLUL�JXUX�3HQGLGLNDQ�,VODP�VHNRODK� 

SMK berdasarkan jantina dan lokasi sekolah; dan 
LLL��� 0HQLODL� KXEXQJDQ� H¿NDVL� NHQGLUL� JXUX� 3HQGLGLNDQ� ,VODP� 60.� 

dengan tempoh pengalaman mengajar. 

ulum islamiyyah 15.indd 4 8/3/15 8:54 AM 



  

(¿NDVL�.HQGLUL�*XUX�3HQGLGLNDQ�,VODP� 
6HNRODK�0HQHQJDK�.HEDQJVDDQ�0DOD\VLD 5 

6RDODQ�.DMLDQ 
Bagi mencapai objektif di atas, kajian ini dirangka bagi menjawab beberapa 
soalan kajian seperti berikut: 

L�� $SDNDK�SDVWL�WDKDS�H¿NDVL�NHQGLUL�JXUX�3HQGLGLNDQ�,VODP�60.�� 
LL�� $GDNDK� WHUGDSDW�SHUEH]DDQ�H¿NDVL�NHQGLUL�JXUX�3HQGLGLNDQ�,VODP� 

sekolah SMK berdasarkan jantina dan lokasi sekolah; 
LLL��� $GDNDK�WHUGDSDW�KXEXQJDQ�DQWDUD�H¿NDVL�NHQGLUL�JXUX�3HQGLGLNDQ� 

Islam SMK dengan tempoh pengalaman mengajar. 

+LSRWHVLV�.DMLDQ 
Bagi menjawab soalan kajian 2 dan 3, tiga hipotesis nol (Ho) telah dibina, 
iaitu: 

Ho1�7LGDN�WHUGDSDW�SHUEH]DDQ�\DQJ�VLJQL¿NDQ�VNRU�PLQ�H¿NDVL�NHQGLUL� 
guru pendidikan Islam SMK berdasarkan jantina. 

Ho2�7LGDN�WHUGDSDW�SHUEH]DDQ�\DQJ�VLJQL¿NDQ�VNRU�PLQ�H¿NDVL�NHQGLUL� 
guru pendidikan Islam SMK berdasarkan lokasi sekolah. 

Ho2�7LGDN� WHUGDSDW� KXEXQJDQ� \DQJ� VLJQL¿NDQ� DQWDUD� VNRU� PLQ� H¿NDVL� 
kendiri guru pendidikan Islam SMK dengan tempoh pengalaman 
mengajar. 

%DWDVDQ�.DMLDQ 
Kajian ini tertumpu kepada Guru Pendidikan Islam di sekolah kebangsaan 
Malaysia dengan memfokuskan kepada empat zon di semenanjung Malaysia, 
iaitu zon utara, timur, tengah dan selatan. 

.$-,$1�.(3867$.$$1 
Kebanyakan kajian-kajian yang telah dilakukan terhadap EK guru dalam 
pengajaran didasari oleh Teori Kognitif Sosial yang di perkenalkan oleh 
Bandura (1997) (Coladarci, 1992; Ishak Sin, 2001; Rich, Lev, & Fischer, 
1996; Saaidah Abdul Rahman, 2005). Mengikut teori ini terdapat dua 
faktor yang mempengaruhi tingkah laku manusia iaitu jangkaan hasil dan 
MDQJNDDQ�H¿NDVL��%DQGXUD��������PHQ\DWDNDQ�EDKDZD�MDQJNDDQ�KDVLO�LDODK� 
kepercayaan seseorang bahawa tingkah laku akan mendatangkan hasil, 
PDQDNDOD� MDQJNDDQ� H¿NDVL� SXOD� LDODK� NHSHUFD\DDQ� VHVHRUDQJ� EDKDZD� LD� 
mampu melakukan sesuatu untuk mendatangkan hasil. Kemudiannya dua 
jangkaan ini bergabung membentuk EK. 

6HNLUDQ\D�MDQJNDDQ�KDVLO�%DQGXUD�GLJXQDNDQ�GDODP�H¿NDVL�SHQJDMDUDQ��LDQ\D� 
boleh dikatakan sebagai kepercayaan bahawa pengajaran yang berkesan 
mampu mengatasi halangan faktor-faktor persekitaran. Kepercayaan 
ini adalah kepercayaan am terhadap semua guru bukan terhadap diri 
VHQGLUL�� 0DQDNDOD� VHNLUDQ\D� MDQJNDDQ� H¿NDVL� \DQJ� GLJXQDNDQ� GDODP� 
H¿NDVL� SHQJDMDUDQ�� LD� PHUXMXN� NHSDGD� NHSHUFD\DDQ� JXUX� EDKDZD� EHOLDX� 
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mampu memberikan pengajaran yang berkesan. Kepercayaan ini adalah 
kepercayaan personal guru tersebut terhadap diri sendiri (Coladarci, 1992; 
Hoy & Woolfolk, 1993; Rich, et al., 1996; Saaidah Abdul Rahman, 2005). 
*LEVRQ� 	�'HPER��������WHODK�PHQGH¿QLVLNDQ�H¿NDVL�SHQJDMDUDQ�SHUVRQDO� 
sebagai kepercayaan seorang guru terhadap dirinya yang beliau mempunyai 
NHPDKLUDQ� GDQ� NHXSD\DDQ� PHPEDZD� SHUXEDKDQ� VLJQL¿NDQ� NHSDGD� 
SHPEHODMDUDQ� PXULG�� PDQDNDOD� H¿NDVL� SHQJDMDUDQ� DP� LDODK� NHSHUFD\DDQ� 
bahawa keupayaan pengajaran mana-mana guru adalah terhalang oleh 
faktor-faktor luaran seperti latar belakang murid, pengaruh persekitaran, ibu 
bapa dan sebagainya. 

Namun demikian, pada tahun 1993, Hoy & Woolfolk telah mengubah sedikit 
GH¿QLVL�H¿NDVL�SHQJDMDUDQ�DP�GDQ�SHUVRQDO�VHSHUWL�\DQJ�GLNRQVHSVLNDQ�SDGD� 
DVDOQ\D� ROHK� *LEVRQ� 	� 'HPER� �������� 6HGLNLW� SHUXEDKDQ� GH¿QLVL� \DQJ� 
dilakukan oleh Hoy & Woolfolk (1993: 357) adalah seperti berikut: 

i.	) (¿NDVL�SHQJDMDUDQ�SHUVRQDO��.HSHUFD\DDQ�VHVHRUDQJ�JXUX�WHUKDGDS� 
diri sendiri yang beliau mempunyai kemampuan untuk memberi 
pengajaran yang sebaik mungkin dan boleh membawa perubahan 
\DQJ� VLJQL¿NDQ� WHUKDGDS� SHPEHODMDUDQ� PXULG�PXULGQ\D�� VHUWD� 
mampu mengatasi halangan luar. 

ii.	) (¿NDVL�SHQJDMDUDQ�DP��.HSHUFD\DDQ�WHUKDGDS�JXUX�GDQ�SHQJDMDUDQ� 
secara amnya dapat memberi kesan positif kepada pembelajaran 
murid. 

Menurut Saaidah (2005) kedua-dua faktor ini berkaitan tetapi tidak 
bergantung antara satu sama lain. Seseorang guru mungkin percaya bahawa 
guru secara amnya mampu mempengaruhi murid dan berkebolehan dalam 
menyampaikan pengajaran secara berkesan, namun guru tersebut belum tentu 
percaya pada kebolehan dirinya untuk merancang dan melaksanakan aktiviti 
yang boleh mempengaruhi murid seterusnya mengatasi halangan-halangan 
yang mungkin membantutkan pembelajaran murid. Walaupun dimensi 
EK guru yang diperkenalkan oleh Gibson & Dembo (1984) telah banyak 
digunakan dalam kajian (Hoy & Woolfolk, 1993; Ishak Sin, 2001; Rorlinda, 
2009), namun masih terdapat masalah dalam mengukur EK guru sebenar, 
samada dari segi konseptual mahupun statistiknya. Kebanyakan pengkaji 
PDVLK� NXUDQJ� MHODV� GDODP� PHPEHUL� GH¿QLVL� WHUKDGDS� H¿NDVL� SHQJDMDUDQ� 
umum dan personal, serta item loading dalam faktor analisis adalah tidak 
stabil. Selain itu, ukuran tersebut tidak merujuk secara jelas terhadap bidang 
tugas seseorang guru (Henson et al., 2001; Tschannen-Moran et al., 1998). 

Oleh demikian, Tschannen-Moran et al. (1998) telah cuba mengukur EK 
JXUX� GHQJDQ� PHQLODL� H¿NDVL� SHQJDMDUDQ� SHUVRQDO� PHUHQWDV� ELGDQJ� WXJDV� 
dalam konteks pengajaran tertentu. Berdasarkan model EK guru Tschannen-
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Moran et al. (1998), terdapat tiga dimensi bagi mengukur EK guru, iaitu: (1) 
penglibatan murid; (2) strategi pengajaran dan (3) pengurusan kelas. Namun, 
merujuk kepada FPI yang mana antara peranan GPI adalah untuk membentuk 
murid yang cemerlang dunia dan akhirat, maka aspek bimbingan akademik 
dan sahsiah menjadi salah satu bidang tugas bagi GPI. Justeru, pengkaji telah 
menambah satu lagi dimensi dalam EK GPI, iaitu dimensi keempat, dimensi 
bimbingan akademik dan sahsiah. 

Penglibatan murid bukan sahaja dijadikan ukuran dalam menilai keberkesanan 
sesebuah sesi pengajaran, bahkan ia juga dijadikan ukuran bagi mengukur 
tahap EK guru (Tschannen-Moran et al., 1998). Murid akan terdorong untuk 
melibatkan diri dengan aktiviti dalam bilik darjah (kurikulum) mahupun 
aktiviti luar bilik darjah (ko-kurikulum) apabila mereka sering diberikan 
dorongan serta galakan daripada guru. Murid akan teruja apabila guru kerap 
memberikan galakan dan seterusnya murid akan bersaing antara satu sama 
lain untuk mengambil bahagian dalam sebarang aktiviti kurikulum ataupun 
ko-kurikulum (Brewster & Fager, 2000). 

Strategi pengajaran juga merupakan antara aspek yang dinilai dalam 
mengukur tahap EK seseorang guru (Tschannen-Moran et al., 1998). Strategi 
pengajaran merupakan perancangan tindakan atau tersusun dalam sesuatu 
sesi pengajaran. Ia merangkumi penetapan pendekatan berdasarkan objektif 
pelajaran; pemilihan kaedah dan teknik mengajar berasaskan pendekatan 
yang ditetapkan; penyusun kaedah dan teknik mengajar secara terancang; 
perancangan terhadap peruntukan masa bagi setiap langkah pengajaran; dan 
penggunaan BBM mengikut keperluan bagi setiap kaedah dan langkah (Mak 
Moon Song, 2009). 

Bilik darjah merupakan medium utama seorang guru menjalankan tugas, 
peranan dan tanggung jawab. Pengurusan bilik darjah sangat mencabar 
walaupun pelbagai teori dan teknik telah dipelajari semasa mengikuti 
latihan perguruan. Kemahiran pengurusan bilik darjah tidak akan dapat 
dikuasai dengan hanya mempelajari teori. Pengalaman mengajar diperlukan 
bagi seseorang guru untuk membina kemahiran ini (Mohd Hasani Dali & 
Mohamad Johdi Salleh, 2009). Oleh demikian, ia juga turut diambil kira 
dalam mengukur tahap EK seseorang guru (Tschannen-Moran et al., 1998). 

GPI bukan sahaja terbatas pada aspek pengajaran akademik bahkan meliputi 
aspek tanggungjawab yang lebih luas, iaitu membentuk keperibadian 
murid melalui bimbingan sahsiah. Sehubungan dengan itu, GPI perlulah 
menanamkan keyakinan dalaman terhadap kemampuan melaksanakan tugas 
ini dengan menjangkaui batasan skop tugasan dan masa. Ini bermakna, GPI 
perlu bersedia bekorban membimbing murid di luar waktu persekolahan 
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selain merangka aktiviti tambahan bagi mencapai kecemerlangan akademik 
dan sahsiah murid (Abdullah Md. Din, 2011). 

0(72'2/2*,�.$-,$1 
Kajian ini secara asasnya adalah berbentuk tinjauan �VXUYH\��yang dijalankan 
menerusi kaedah tinjauan deskriptif secara deduktif (Neuman, 2002), iaitu 
kajian dimulakan dengan pembinaan hipotesis, diikuti dengan pengukuran 
data kajian secara empirikal dan diakhiri dengan penganalisisan secara 
kritikal. Jenis tinjauan yang digunakan dalam kajian ini pula ialah tinjauan 
semasa atau keratan lintang (FURVV�VHFWLRQDO� VXUYH\), iaitu data dipungut 
sekali sahaja daripada suatu sampel pada suatu masa (Creswell, 2008). 

Lokasi kajian ini ialah di beberapa buah sekolah SMK di bawah seliaan 
KPM. Kajian ini melibatkan beberapa buah SMK bagi empat buah negeri, 
iaitu Kedah, Kelantan, Selangor dan Melaka. Secara amnya, kajian ini 
menggunakan teknik pensampelan kelompok atas kelompok (multi stage 

FOXVWHU� bagi menentukan sampel kajian. Saiz sampel yang ditentukan dalam 
kajian ini adalah seramai 544 orang GPI daripada jumlah populasi seramai 
8562 orang GPI. 

Data soal selidik telah dianalisis menggunakan perisian Statistical Package 

for Social Science (SPSS) Versi 20.0. Bagi menjawab soalan kajian dan 
seterusnya mencapai objektif yang ditetapkan, penganalisisan data kajian ini 
akan dibahagikan kepada dua bahagian utama, iaitu analisis menggunakan 
statistik deskriptif dan statistik inferensi. 

Statistik deskriptif digunakan bagi menghuraikan atau membuat ringkasan 
terhadap data yang diperoleh daripada sampel kajian. Ia merangkumi taburan 
frekuensi, ukuran kecenderungan tengah (min, mod, media) dan ukuran 
kebolehubahan (julat, varians, sisihan piawai), selain carta, graf, jadual dan 
sebagainya sebagai salah satu cara bagi meringkaskan kuantiti data yang 
besar supaya lebih mudah difahami (Alias Baba, 1996; Azizi Yahaya, Shahrin 
Hashim, Jamaludin Ramli, Yusof Boon, & Abdul Rahim Hamdan, 2006). 

Jadual 1 di bawah menunjukkan interpretasi skor min bagi setiap bahagian 
instrumen. Interpretasi skor min dibahagikan kepada lima skala, iaitu sangat 
rendah (1.00 hingga 1.80); rendah (1.81 hingga 2.60); sederhana (2.61 
hingga 3.40); tinggi (3.41 hingga 4.20); dan sangat tinggi (4.21 hingga 5.00) 
(M. Tschannen-Moran & Gareis, 2004). 
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Jadual 1: Interpretasi Nilai Skor Min
)

,QWHUSUHWDVL�7DKDS 1LODL�6NRU�0LQ (¿NDVL�.HQGLUL 

1.00 hingga 1.80 Sangat rendah 

1.81 hingga 2.60 Rendah 

2.61 hingga 3.40 Sederhana 

3.41 hingga 4.20 Tinggi 

4.21 hingga 5.00 Sangat tinggi 

Selain daripada statisik deskriptif, kajian ini juga mengukur data 
dengan menggunakan statistik inferensi. Statistik inferensi ialah anggaran 
parameter populasi. Manakala parameter pula ialah satu indeks populasi 
seperti min, varians, dan indeks-indeks lain daripada sampel kajian. Statistik 
inferensi membolehkan pengkaji membuat generalisasi terhadap populasi 
dengan melibatkan konsep kebarangkalian terdapatnya ralat berdasarkan 
NDGDU�VLJQL¿NDQ�\DQJ�GLWHQWXNDQ��$OLDV�%DED���������6WDWLVWLN�LQIHUHQVL�\DQJ� 
digunakan dalam kajian ini ialah ANOVA dua hala dan korelasi pearson. 
ANOVA dua hala digunakan apabila sesuatu analisis itu melibatkan dua atau 
lebih pemboleh ubah bebas. Dalam konteks kajian, pemboleh ubah bebas 
yang digunakan ialah jantina dan lokasi sekolah (Pallant, 2007). 

Pekali korelasi (r) ialah nilai pengukuran kekuatan perhubungan di antara 
dua pemboleh ubah. Ia merupakan satu nilai relatif dalam bentuk petunjuk 
skala kekuatan antara +1.00 hingga -1.00. Jadual 2 menunjukkan interpretasi 
kekuatan hubungan antara dua pemboleh ubah yang diwakili oleh nilai-nilai 
tertentu (Cohen, 1988; Guilford & Fruchter, 1978). 

Jadual 2 : Nilai Julat Bagi Kekuatan Hubungan 

1LODL�6NRU�0LQ .HNXDWDQ�+XEXQJDQ 
0.00 Tiada hubungan 

Kurang 0.19 Sangat lemah 
0.20 – 0.39 Lemah 
0.40 – 0.69 Sederhana 
0.70– 0.89 Tinggi 
Lebih 0.90 Sangat tinggi 
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3UR¿O�5HVSRQGHQ�.DMLDQ 
Jadual 3 menunjukkan bahawa jumlah responden GPI lelaki yang terlibat 
dalam kajian ini adalah seramai 162 orang (29.8%) dan responden GPI 
perempuan pula adalah seramai 382 orang (70.2%). Manakala peratusan 
yang hampir seimbang bagi responden yang bertugas di sekolah bandar 
(49.8%) dengan kekerapan seramai 271 orang dan sekolah luar bandar 
(50.2%) dengan kekerapan seramai 273 orang. Manakala dari aspek tempoh 
pengalaman mengajar, seramai 18 orang GPI (3.3%) telah mengajar antara 
satu hingga tiga tahun. 32 orang GPI (5.9%) telah mengajar selama lebih 
kurang empat hingga enam tahun. Manakala baki responden selebihnya, 
iaitu seramai 494 orang GPI (90.8%) telah mengajar lebih daripada tujuh 
tahun. Kategori kelayakan akademik tertinggi pula, mencatatkan seramai 
36 orang responden (6.6%) memiliki ijazah sarjana, 489 orang responden 
(89.9%) memiliki ijazah sarjana muda, 13 orang responden (2.4%) hanya 
memiliki diploma dan 13 orang responden (1.1%) memiliki STP/STPM/ 
STAM dan yang setara dengannya. 

Bagi kategori penyertaan dalam latihan/bengkel/kursus berkaitan kurikulum 
pula, seramai 101 orang responden (18.6%) menyatakan bahawa mereka 
tidak pernah mengikuti latihan/bengkel/kursus berkaitan. Manakala seramai 
236 orang responden (43.4%) menyatakan bahawa mereka mengikuti kursus 
berkaitan sebanyak satu hingga dua kali setahun dan seramai 207 orang 
responden (38.1%) pula menyatakan bahawa mereka menyertai kursus 
berkaitan sebanyak tiga kali dan lebih dalam setahun. Antara contoh latihan/ 
bengkel/kursus berkaitan kurikulum yang pernah disertai oleh responden ialah 
bengkel membina item, bengkel PBS, bengkel penaksiran dan pembinaan 
soalan, bengkel JSU, bengkel pembinaan modul, kursus pemarkahan PMR 
dan SPM dan lain-lain. 

Manakala bagi kategori penyertaan dalam latihan/bengkel/kursus berkaitan 
P&P, seramai 107 orang responden (19.7%) menyatakan bahawa mereka 
tidak pernah mengikuti latihan/bengkel/kursus berkaitan. Manakala seramai 
258 orang responden (47.4%) menyatakan bahawa mereka mengikuti kursus 
berkaitan sebanyak satu hingga dua kali setahun dan seramai 179 orang 
responden (32.9%) pula menyatakan bahawa mereka menyertai kursus 
berkaitan sebanyak tiga kali dan lebih dalam setahun. Antara contoh latihan/ 
bengkel/kursus berkaitan kurikulum yang pernah disertai oleh responden 
ialah kursus “lesson study”, bengkel “master learning”, bengkel ICT, kursus 
pedagogi menarik, kursus peningkatan PMR, kursus pemantapan kurikulum 
bengkel pembinaan laman web dan lain-lain. 
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Bagi kategori terakhir pula, iaitu penyertaan dalam latihan/bengkel/ 
kursus berkaitan pembangunan diri, seramai 66 orang responden (12.1%) 
menyatakan bahawa mereka tidak pernah mengikuti latihan/bengkel/kursus 
berkaitan. Manakala seramai 247 orang responden (45.5%) menyatakan 
bahawa mereka mengikuti kursus berkaitan sebanyak satu hingga dua kali 
setahun dan seramai 231 orang responden (42.5%) pula menyatakan bahawa 
mereka menyertai kursus berkaitan sebanyak tiga kali dan lebih dalam 
setahun. Antara contoh latihan/bengkel/kursus berkaitan kurikulum yang 
pernah disertai oleh responden ialah kursus peningkatan profesionalisme, 
kursus etika berpakaian, latihan keselamatan kebakaran, kursus motivasi, 
kursus konsultasi, kursus kepimpinan, kursus integriti, kursus protokol, 
bengkel learning community, kursus soft skill dan lain-lain. 

-DGXDO�����3UR¿O�5HVSRQGHQ�.DMLDQ 

.DWHJRUL .XPSXODQ .HNHUDSDQ 3HUDWXVDQ 
-DQWLQD Lelaki 162 29.8 

Perempuan 382 70.2 
/RNDVL�6HNRODK Sekolah Bandar 271 49.8 

Sekolah Luar 
Bandar 

273 50.2 

3HQ\HUWDDQ� tidak pernah 101 18.6 
/DWLKDQ�%HQJNHO� 1-2 kali setahun 236 43.4
.XUVXV�%HUNDLWDQ� 

3 kali setahun atau 207 38.1.XULNXOXP 
lebih 

3HQ\HUWDDQ� 
/DWLKDQ�%HQJNHO� 
.XUVXV�%HUNDLWDQ� 
3	3 

tidak pernah 
1-2 kali setahun 
3 kali setahun atau 
lebih 

107 
258 
179 

19.7 
47.4 
32.9 

3HQ\HUWDDQ� 
/DWLKDQ�%HQJNHO� 
.XUVXV�%HUNDLWDQ� 
3HPEDQJXQDQ� 
'LUL 

tidak pernah 
1-2 kali setahun 
3 kali setahun atau 
lebih 

66 
247 
231 

12.1 
45.4 
42.5 

7DKDS� (¿NDVL� .HQGLUL� *XUX� 3HQGLGLNDQ� ,VODP� 6HNRODK� 0HQHQJDK� 
.HEDQJVDDQ 
Bagi menjawab soalan kajian 1, analisis deskriptif yang meliputi peratusan, 
kekerapan, min dan sisihan piawai digunakan. Secara keseluruhan, EK GPI 
SMK berada pada tahap yang sangat tinggi (min=4.32; s.p.=0.373). Namun 
demikian, jika diteliti dapatan analisis deskriptif mengikut sub konstruk 
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seperti pada Jadual 4, tidak kesemua sub konstruk mencapai skor min sangat 
tinggi. Ini kerana sub konstruk “bimbingan akademik dan sahsiah” hanya 
mencapai tahap tinggi (min=4.17; s.p.=0.444). Manakala sub konstruk yang 
lain mencapai tahap sangat tinggi, dengan turutan sub konstruk “penglibatan 
murid” (min=4.43; s.p.=0.474), diikuti dengan sub konstruk “pengurusan 
bilik darjah” (min=4.41; s.p.=0.453) dan sub konstruk “strategi pengajaran” 
(min=4.29; s.p.=0.424). 

Dapatan ini menunjukkan bahawa, secara keseluruhan, GPI sangat yakin 
dalam aspek penglibatan murid, pengurusan bilik darjah dan penggunaan 
strategi pengajaran. Namun, GPI perlu lebih berkeyakinan untuk 
membimbing murid di bawah jagaan mereka, samada dari aspek akademik 
mahupun sahsiah. Walau bagaimanapun dapatan ini akan diperincikan dalam 
bahagian seterusnya dengan melihat skor min bagi setiap item dalam setiap 
sub konstruk. 

-DGXDO�����6NRU�0LQ�'DQ�6LVLKDQ�3LDZDL�(¿NDVL�.HQGLUL�*3,�%HUGDVDUNDQ� 
Sub Konstruk 

6XE�.QVWUXN� 0LQ 63 

Penglibatan Murid 4.43 0.474 
Pengurusan Bilik Darjah 4.41 0.453 
Strategi Pengajaran 4.29 0.424 
Bimbingan Akademik & Sahsiah 4.17 0.444 
.HVHOXUXKDQ 4.32 0.373 

3HUEH]DDQ�(¿NDVL�.HQGLUL�*XUX�3HQGLGLNDQ�,VODP�6HNRODK�0HQHQJDK� 
.HEDQJVDDQ�%HUGDVDUNDQ�-DQWLQD�GDQ�/RNDVL 
Hipotesis nol pertama (Ho1) dan kedua (Ho2) yang dibentuk diuji dengan 
analisis ANOVA dua hala bagi mengesan perbezaan EK GPI berdasarkan 
jantina dan lokasi sekolah. Jadual 5 memaparkan keputusan ujian 
yang mendapati nilai p=0.162 bagi jantina, iaitu p>0.05. Nilai tersebut 
menunjukkan bahawa hipotesis nol pertama (Ho1) tidak berjaya ditolak. Ini 
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan EK GPI SMK berdasarkan 
jantina (Cohen 1988; Guilford 1956). Jadual 5 juga memaparkan keputusan 
ujian yang mendapati nilai p=0.429 bagi lokasi sekolah, iaitu p>0.05. Nilai 
tersebut menunjukkan bahawa hipotesis nol kedua (Ho2) tidak berjaya 
ditolak. Ini menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan EK GPI SMK 
berdasarkan lokasi sekolah. 
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-DGXDO�����3HUEH]DDQ�(¿NDVL�.HQGLUL�*XUX�3HQGLGLNDQ�,VODP�%HUGDVDUNDQ� 
Jantina dan Lokasi Sekolah 

3HPEROHK�8EDK� 
%HEDV '�.� F 6LJ� 3DUWLDO�(WD�6TXDUHG 

-DQWLQD 1 1.964 .162 .004 
/RNDVL�6HNRODK 1 .627 .429 .001 

+XEXQJDQ� DQWDUD� (¿NDVL� .HQGLUL� *XUX� 3HQGLGLNDQ� ,VODP� 6HNRODK� 
0HQHQJDK�.HEDQJVDDQ�GHQJDQ�7HPSRK�3HQJDODPDQ�0HQJDMDU 
Hipotesis nol ketiga (Ho3) yang dibentuk diuji dengan analisis korelasi 
pearson bagi melihat hubungan antara tempoh pengalaman dengan EK GPI. 
Jadual 6 memaparkan keputusan ujian yang mendapati nilai r ialah 0.098 
dan p=0.022, iaitu p<0.05. Nilai tersebut menunjukkan bahawa hipotesis nol 
ketiga (Ho3) berjaya ditolak. Ini menunjukkan bahawa terdapat hubungan 
yang sangat lemah antara tempoh pengalaman dengan EK GPI SMK (Cohen 
1988; Guilford 1956). 

Jadual 6 : Hubungan Antara Tempoh Pengalaman Dengan EK GPI 

3HPEROHK�XEDK U 6LJ 

Pengalaman 
0.098 0.022* 

EK GPI 


6LJQL¿NDQ�SDGD�DUDV���������1 ��� 

3(5%,1&$1*$1 
Kajian ini mendapati bahawa EK GPI di SMK semenanjung Malaysia 
secara purata berada pada tahap sangat tinggi dengan didahului oleh EK 
dari dimensi penglibatan murid, pengurusan bilik darjah, strategi pengajaran 
dan bimbingan akademik dan sahsiah. Namun, jika diteliti pencapaian skor 
min mengikut dimensi, dimensi bimbingan akademik dan sahsiah hanya 
memperoleh skor min tahap tinggi sahaja, yang mana ia merupakan dimensi 
terendah bagi EK GPI di SMK semenanjung Malaysia. 

Pada pandangan pengkaji, hal ini tidak sepatutnya berlaku. Ini kerana, 
pengkaji berpendapat bahawa dimensi bimbingan akademik dan sahsiah 
merupakan antara misi bagi seseorang GPI, dengan merujuk kepada FPI. 
Manakala dimensi-dimensi lain seperti penglibatan murid, pengurusan bilik 
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darjah dan strategi pengajaran pula merupakan medium ke arah misi tersebut. 
Walaupun, EK GPI bagi tiga dimensi tadi sangat tinggi, namun sekiranya EK 
GPI bagi dimensi yang paling penting, iaitu bimbingan akademik dan sahsiah 
hanya pada tahap tinggi sahaja, hakikatnya, ia belum mencerminkan tahap 
EK GPI yang optimum seperti yang diwakili oleh nilai skor min keseluruhan 
tahap EK GPI iaitu sangat tinggi. 

Namun, pengkaji berpandangan hal ini mungkin disebabkan oleh faktor 
persekitaran GPI seperti faktor ZRUNORDG atau beban kerja, murid, sokongan 
ibu bapa dan komuniti, dan staf sokongan dan kemudahan, yang mana secara 
tidak langsung mempengaruhi EK GPI khususnya dalam aspek bimbingan 
akademik dan sahsiah (Bandura, 1997). 

Maka, bolehlah disimpulkan bahawa GPI sangat yakin dengan kemampuan 
mereka semasa dalam bilik darjah, namun apabila melibatkan skop yang 
lebih luas, iaitu membimbing akademik dan sahsiah, yang mana bukan 
sahaja melibatkan kemampuan GPI di dalam bilik darjah, bahkan di luar 
bilik darjah juga, keyakinan mereka terhadap kemampuan tersebut masih 
belum mencapai tahap yang optimum. Jika cuba dilihat kepada amalan 
terbaik yang boleh dilakukan oleh guru dan dalam konteks kajian GPI dalam 
membimbing murid seperti yang dinyatakan oleh Zuria Mahmud (2009), 
GPI perlulah menjadi rakan kepada murid, pastikan masa yang diluangkan 
dengan murid terancang, meletakkan ekspektasi yang realistik terhadap 
pencapaian murid, menghargai perubahan positif murid walaupun kecil, 
elakkan kecewa dan putus asa dalam menangani permasalahan murid serta 
memberikan bimbingan secara ikhlas tanpa menaruh harapan untuk dihargai. 

Walaupun tiada kajian berkaitan EK GPI sebelum ini dijalankan, namun 
dapatan ini dilihat memberikan kredit yang lebih kepada GPI jika dibuat 
perbandingan dengan kajian-kajian lepas yang menggunakan instrumen 
yang sama. Dapatan kajian ini menunjukkan GPI secara keseluruhan 
memperoleh skor min sangat tinggi, manakala dapatan kajian-kajian yang 
lain mendapati guru hanya mencapai tahap EK tinggi dan sederhana tinggi. 
Sebagai contoh, kajian Tengku Lung Kui (2006) berkaitan EK guru yang 
dijalankan di Bahagian Kuching dengan melibatkan 420 orang guru daripada 
18 buah sekolah menengah mendapati EK guru adalah tinggi. Manakala 
dapatan kajian Khalid Johari et al. (2009) yang memfokuskan kepada 
guru-guru novis di Sabah, mendapati bahawa tahap EK guru-guru novis 
di Sabah adalah sederhana tinggi. Manakala pencapaian mengikut dimensi 
EK, didapati bahawa dimensi pengurusan kelas mendahului, dengan diikuti 
dimensi strategi pengajaran dan penglibatan murid. Walau bagaimanapun, 
secara keseluruhan, dapatan ini didapati selari dengan dapatan Rahmah et al. 
(2006) dan Tschannen  & Woolfolk (2002). 
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Walaupun secara keseluruhan EK GPI (penglibatan murid, pengurusan 
bilik darjah dan strategi pengajaran) adalah sangat tinggi dan (bimbingan 
akademik dan sahsiah) tinggi, namun masih terdapat ruang penambahbaikan. 
Ini kerana dapatan menunjukkan skor yang diperoleh masih belum mencapai 
tahap optimum, khususnya aspek bimbingan akademik dan sahsiah. Justeru, 
GPI perlu mengenal pasti dan mengambil langkah bagi meningkatkan EK. 

Dapatan kajian ini juga mendapati bahawa tiada perbezaan tahap EK GPI 
berdasarkan faktor jantina dan lokasi di mana GPI tersebut mengajar, samada 
di sekolah bandar mahupun sekolah luar bandar. Walaupun kebanyakan 
literatur kajian-kajian lepas mendapati bahawa faktor berkaitan guru seperti 
jantina merupakan antara beberapa faktor yang berpotensi mempengaruhi 
tahap EK guru (Egger, 2006; Imants & De Brabander, 1996; Klassen & Chiu, 
2011; Kurz & Knight, 2004; Rahmah et al., 2006), namun dapatan kajian ini 
mendapati bahawa faktor jantina tidak memberikan perbezaan kepada tahap 
EK GPI. 

Antara kajian yang menunjukkan terdapatnya perbezaan tahap EK antara 
jantina, ialah kajian Egger (2006) dan Kurz & Knight (2004). Kedua-dua 
kajian tersebut telah mendapati bahawa tahap EK guru perempuan di sekolah 
menengah lebih tinggi berbanding guru lelaki. Dalam kajian yang lain pula, 
tahap EK guru lelaki lebih tinggi berbanding guru perempuan (Imants & 
De Brabander, 1996; Klassen & Chiu, 2010;Rahmah et al., 2006). Dapatan 
kajian ini walau bagaimanapun didapati selari dengan kajian yang dijalankan 
oleh Tschnannen & Woolfolk (2007) dan Zaharilah Abd Kadir et al. (2012) 
yang mendapati faktor jantina tidak mempunyai perkaitan dengan tahap EK 
guru. 

Selain itu, dapatan kajian ini juga mendapati bahawa tiada perbezaan tahap 
EK GPI berdasarkan faktor lokasi sekolah. Terdapat beberapa kajian lepas 
(Shambaugh, 2008; Tschannen -Moran & Hoy 2007) yang turut menemukan 
hasil yang sama , iaitu tiada perbezaan EK samada bagi guru yang mengajar 
di sekolah bandar atau pun sekolah luar bandar. 

Dapatan ini boleh dihuraikan berdasarkan teori warisan (al-Ghazali, t.th.). 
Faktor warisan merujuk kepada sifat semula jadi dalam diri seorang individu. 
Menurut al-Ghazali (t.th.) setiap manusia dijadikan Allah s.w.t. dengan sifat, 
watak dan bakat yang berbeza. Perbezaan ini ditentukan oleh jenis kekuatan 
yang dominan dalam diri individu. Tiga kekuatan tersebut adalah kekuatan 
jiwa, akal dan perasaan. Kekuatan yang mendominasi diri individu akan 
menyerlahkan watak dan sifat semula jadi seseorang individu. Individu yang 
didominasi oleh kekuatan akal akan mempamerkan ciri-ciri seperti suka 
EHU¿NLU� GDQ� PHQJNDML�� 0DQDNDOD� LQGLYLGX� \DQJ� GLGRPLQDVL� ROHK� NHNXDWDQ� 
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jiwa akan memiliki ciri-ciri seperti gigih, tidak mudah berputus asa, optimis, 
bermotivasi dan bijak memotivasikan orang lain. Individu yang didominasi 
oleh kekuatan perasaan pula memiliki ciri-ciri seperti penyayang, bertimbang 
rasa, bertolak ansur, simpati dan empati. 

Penguasaan satu-satu jenis kekuatan dalam diri seseorang adalah bersifat 
warisan yang diwarisi daripada kedua ibu bapanya. Justeru, berdasarkan 
teori warisan tersebut, GPI yang memiliki EK yang tinggi sudah semestinya 
didominasi oleh kekuatan jiwa. Kekuatan jiwa ini pula merupakan warisan 
daripada ibu-bapa. Maka, faktor jantina tidak berperanan dalam menentukan 
tahap EK seseorang itu. 

Selain daripada faktor warisan, faktor persekitaran juga mempengaruhi 
tahap EK seseorang GPI. Jika dirujuk kepada model pembentukan EK 
oleh Bandura (1997), jelas, beliau menyatakan bahawa terdapat empat 
aspek yang mempengaruhi tahap EK seseorang individu, iaitu pengalaman 
penguasaan, pengalaman vikarius, pemujukan sosial, dan keadaan somatik. 
Keempat-empat senario persekitaran ini boleh berlaku di mana-mana, 
samada di sekolah bandar mahupun luar bandar. Justeru, lokasi di mana 
seseorang GPI itu mengajar, tidak membezakan tahap EK mereka. Bahkan 
yang membezakan mereka ialah pendedahan mereka kepada empat aspek 
pesekitaran tersebut. 

Dapatan kajian ini juga menunjukkan bahawa terdapat korelasi antara EK GPI 
dengan tempoh pengalaman mengajar. Namun demikian, korelasi tersebut 
amat lemah dan menghampiri tiada korelasi (r=0.098). Dapatan ini berbeza 
dengan dapatan kajian lepas yang mendapati bahawa EK guru semakin 
meningkat dengan meningkatnya pengalaman mengajar mereka (Wolters & 
Daughaty, 2007). Begitu juga dengan kajian Klassen & Chiu (2010) yang 
mendapati EK guru semakin meningkat pada awal dan pertengahan tempoh 
pengajaran (0-25 tahun), namun tahap EK mula menurun di akhir tempoh 
pengajaran (25-45 tahun). Berliner (2005) juga cenderung berpihak kepada 
SDQGDQJDQ� EDKDZD� SHQJDODPDQ� PHQJDMDU� PHPSHQJDUXKL� H¿NDVL� JXUX�� 
Menerusi kajiannya, beliau mendapati bahawa memang wujud hubungan 
\DQJ�VLJQL¿NDQ��WHWDSL�OHPDK�DQWDUD�SHQJDODPDQ�GHQJDQ�H¿NDVL�JXUX� 

Dapatan kajian Soodak dan Podell (1996) juga memperlihatkan wujudnya 
VXPEDQJDQ�SHQJDODPDQ�PHQJDMDU�WHUKDGDS�H¿NDVL�SHQJDMDUDQ�JXUX��+DO�LQL� 
diperjelaskan lagi oleh Tschannen-Moran dan Hoy (2002) yang menegaskan 
EDKDZD� JXUX� \DQJ� EHUSHQJDODPDQ� EHUH¿NDVL� WLQJJL� NHUDQD� WHODK� PHODOXL� 
peluang demi peluang menerusi tugas pengajaran harian untuk tempoh yang 
lama berbanding dengan guru novis untuk mengembangkan kemahiran 
dalam pengurusan kelas dan strategi pengajaran. Namun, kajian Hoy dan 
Woolfolk (1993) mendapati pengalaman mengajar tidak memberi pengaruh 
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VHFDUD� VWDWLVWLN� WHUKDGDS� H¿NDVL� JXUX�� 'DSDWDQ� NDMLDQ� OHSDV� %DUQHV� ������� 
MXJD�PHQGDSDWL�H¿NDVL�JXUX�EHUDGD�SDGD�WDKDS�\DQJ�WHUWLQJJL�NHWLND�PDVLK� 
menjadi guru pelatih kemudian menurun ketika tahun pertama mengajar. 

Variasi pola hubungan antara tempoh pengalaman mengajar dengan EK 
seseorang guru boleh diperjelaskan oleh teori pembentukan EK oleh 
Bandura (1997). Sekiranya persekitaran sekolah dan sekeliling GPI tidak 
begitu membantu GPI dari segi pengalaman penguasaan, pengalaman 
vikarius, pemujukan sosial, dan keadaan somatik, maka tempoh mengalaman 
mengajar juga kurang memberi makna kepada EK GPI. 

58086$1�'$1�&$'$1*$1 
Dapatan kajian ini dapat dirumuskan seperti berikut: 

i.	) EK GPI SMK secara keseluruhan berada pada tahap yang sangat 
tinggi. Namun demikian, tidak kesemua sub konstruk bagi EK GPI 
mencapai skor min sangat tinggi. Ini kerana sub konstruk 
“bimbingan akademik dan sahsiah” hanya mencapai tahap 
tinggi. Manakala sub konstruk EK GPI yang lain mencapai tahap 
sangat tinggi, dengan pencapaian tertinggi ialah sub konstruk 
“penglibatan murid”, diikuti dengan sub konstruk “pengurusan 
bilik darjah” dan sub konstruk “strategi pengajaran”. 

ii. 	 Tidak terdapat perbezaan tahap EK GPI berdasarkan jantina dan 
lokasi sekolah. 

iii.	) Terdapat hubungan yang sangat lemah antara tempoh pengalaman 
dengan EK GPI SMK. 

Daripada rumusan dapatan kajian, adalah dicadangkan agar: 
i.	) GPI perlulah mempertingkatkan tahap EK, khususnya dari aspek 

bimbingan akademik dan sahsiah. Ini memandangkan fenomena 
era globalisasi memberikan pendedahan kepada murid dari pelbagai 
sudut, samada pendedahan positif seperti kepantasan mengakses 
maklumat juga pendedahan negatif seperti ledakan informasi tanpa 
had. GPI perlu berkeyakinan mampu menggunakan segala ilmu dan 
kemahiran yang dipelajari dan dianugerahkan bagi membimbing 
murid, baik dari segi akademik mahupun sahsiah. 

ii.	) Khusus bagi pihak (selain sekolah) yang mengendalikan LDP, garis 
panduan terhadap pemilihan peserta di peringkat sekolah perlulah 
dijelaskan. Ini memandangkan dapatan kajian menunjukkan EK 
GPI berkorelasi amat lemah dengan tempoh pengalaman mengajar. 
Justeru, dalam pemilihan peserta guru untuk dihantar mengikuti 
LDP di peringkat KPM mahupun BPG, tempoh pengalaman 
mengajar perlu di ambil kira. Ini bermakna, LDP tidak hanya 
difokuskan kepada guru baru, bahkan perlu diseragamkan antara 
guru baru, pertengahan dan lama. 
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